SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | . 2roden¢ho .

I oti upovedomeniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Presove ¢. k.
4 KPt 23/24/7700-7 zo 17. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava na obhajobu podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim prokuratora krajskej prokuratiry
¢. k. 4 KPt 23/24/7700-7 zo 17. maja 2024. V petite podanej Gistavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych prav, zrusil upovedomenie
krajskej prokuratiry, vec jej vratil na d’alSie konanie a prikazal jej konat o podanej namietke
zaujatosti. Stazovatel’ podal tistavnu st’aznost’ bez povinného pravneho zastiipenia a ani nepoziadal
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa proti nemu vedie
trestné konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-11T-23/2023, a to na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok podsp.zn. Pv 13/23/7703 zo 17. marca 2023.
StaZzovatel podal 11. marca 2024 namietku zaujatosti na prokurdtora okresnej prokuratiry
JUDr. Ondreja Svagerka, ktory na stazovatel’a podal obzalobu a ktory sa k stazovatelom zahlasenej
namietke zaujatosti vyjadril uz na hlavnom pojednavani okresného sudu 11. marca 2024
a stazovatel'a pisomne vyrozumel listom z 26. aprila 2024 o tom, ze o nej konat’ nebude z viacerych



dovodov. Prvym doévodom bolo, Ze st'azovatel’ namietku zaujatosti neuplatnil/nepodal bezodkladne
po tom, ako ju mohol po prvykrat uplatnit, v dosledku coho sa podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku o takejto ndmietke zaujatosti nekond. Zaroveil prokurator okresnej prokuratary poukazal
na to, ze stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti na hlavnom pojednavani okresného stdu
11. marca 2024, pricom tak mohol ucinit’ uz v pripravnom konani (i) po zamietnuti st'aznosti
proti vzneseniu obvinenia, (ii) v samostatnom navrhu z 23. novembra 2021 ozna¢enom ako ,, Navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla ust. §363 a nasl. Tr. Por. ",
ktorym sa postupom podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku doméhal zruSenia pravoplatného
rozhodnutia o jeho trestnom obvineni, (iii) po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu 5. jula 2021,
(iv) v case po doruceni upovedomenia o podani obzaloby zo 17. marca 2023 a napokon (v) v navrhu
na vykonanie dokazovania doru¢eného uz konajucemu okresnému sudu 19. septembra 2023. Druhy
dovod spocival vtom, ze stazovatel odovodnil namietku zaujatosti len procesnym postupom
prokuratora okresnej prokuratiry v trestnej veci jeho manzelky. V zdvere prokurator okresnej
prokuratiry zvyraznil, Ze tak staZovatela, ako aj jeho manZelku a byvalého starostu obce Strane

pod Tatrami ||| S 1cpozni a nie je s nimi v Ziadnom pomere.

3. Prokurator krajskej prokuratury vo svojom upovedomeni staZovatelovi ozrejmil, zZe povazuje
postup prokuratora okresnej prokuratiry podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku za vecne spravny,
pretoze (i) ndmietka zaujatosti nebola podana bezodkladne a (ii) tykala sa postupu prokuratora
v inej trestnej veci.

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti rozporoval pravne zavery prokuratora krajskej
prokuratiry a zdoraznil, Ze si az 11. marca 2023 spomenul na nezdkonny postup prokuratora
okresnej prokuratiry JUDr. Ondreja Svagerka v trestnej veci jeho manzelky, a preto tito namietku
zaujatosti podal az 11. marca 2023, a nie skor, ked’Ze nepozné prokuratorov okresnej prokuratary.
Stazovatel’ je presvedceny , Ze ak prokuritor okresnej prokuratiiry o namietke zaujatosti nekonal,
pozbavil ho prava na riadne konanie o namietke zaujatosti s pripadnou moZnostou podania
opravného prostriedku. Obozndmenie sa s obsahom spisu a obsahom obzaloby nie je dokazom,
ze vedel, kto rozhodoval vo veciach jeho manzelky.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e€) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

6. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel pri podani Ustavnej staznosti
konal v rozpore s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, podla ktorého k navrhu na zacatie
konania podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom,



musi byt’ pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve
samusi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory
poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, mdze ustavny sud
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

7. Ustavny sud uplatnenim materialneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav
a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu
(k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti,
pristapil k jej predbeznému postideniu napriek uvedenému nedostatku. Ustavny sud totiz vyhodnotil
ustavnu staznost' ako obsahovo natol'ko zrozumitel'n, ze umoziiuje v tejto veci realizovat
jej predbezné prerokovanie (IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015, . US 71/2021, 1. US 219/2024).

8. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva aj pravo Ucastnika sudneho konania na nestranny sud, ktorému
zodpovedd tstavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdi vec tak, aby voci ucastnikom
postupovali nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu znich nenadfZali a objektivne posudili vSetky
skutoc¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial
ma pravomoc o nich rozhodnat’ (IL. US 71/97, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sidom vsak nie je povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych osob a vylucit’
nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu Ustavne
akceptovatelnym spdsobom prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu
z d'aliieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97).

9. Ustavny stid posudzuje namietky zaujatosti v kontexte vykonu svojich pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedy, riadiac sa principom
subsidiarity, Standardne poukazuje na to, Ze konanie o némietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim,
ktorym namietany sudca (senat) je (alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci, pripadne
postupom, ked’ sud v zakonom stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) o namietke
zaujatosti nekond. Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej
samotny predmet trestného konania. Konanie o namietke zaujatosti predstavuje len cCiastkovy
procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie
rozhodovania trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sidu o namietke zaujatosti
tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka
zaujatosti sudcov vznesend (ITI. US 30/2010, TII. US 421/2016, TII. US 855/2016, 1. US 219/2024).
V spojitosti s tym tUstavny sud zastdva nazor, ze postup vSeobecného sudu pri rozhodovani
o namietke zaujatosti by mohol =zakladat poruSenie préav stazovatela len v pripade,
ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory
bol tymto sposobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zarovenn vztahovat' na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych
konaniach (IIL. US 30/2010, IIL. US 421/2016, L. US 219/2024).

10. Inymi slovami, z obsahu zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (vratane ¢l. 36 ods. 1 listiny) vyplyva, ze je ,,vysledkové®, o znamend, ze mu musi



zodpovedat’ proces ako celok (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, III. US 421/2016,
I1I. US 855/2016, 1. US 517/2022), v dosledku &oho je mozné pravne t¢innym spdsobom namietat’
jeho porusenie v konani pred ustavnym sidom az po pravoplatnom skonceni dané¢ho konania,
resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu. V nadviznosti na to ustavny sud stabilne judikuje, ze trestné
konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani, ako aj vo veci konajucich sudov napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom stde namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(III. US 3/02, L. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08,
1. US 314/09, IV.US 166/2010, 1. US 425/2017, NI US 156/2021, IV. US 80/2022,
V. US 407/2024).

11. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny
uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti
je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyligenia. Ukon, ktory
vykonala vylicend osoba, neméoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke
zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke
rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekon4;
to plati aj o ndmietke, ktora je zaloZend na inych dovodoch ako dévodoch podl'a § 31.

12. Postdenim obsahu uznesenia prokuratora krajskej prokuratury neboli tstavnym sidom zistené
prvky tustavnej diskonformity vykladu § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Obsahovy vyklad § 32
ods. 6 Trestného poriadku jednoznacne predpokladd moznost nekonania o namietkach zaujatosti
podanych oneskorene andmietkach zaujatosti vztahujicich sa len napostup v konani.
Z obsahového vykladu § 32 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva, Ze o namietke zaujatosti, ktora
je podand oneskorene a ktora sa tyka len procesného postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, sa nekond. To, ze si stazovatel az 11. marca 2024 uvedomil, Ze ten isty
prokurator bol ¢inny aj v trestnej veci jeho manzelky, nema ziadny vplyv na to, ze mohol
pocas priecbehu pripravného konania namietat’ zaujatost vec dozerajuceho prokuratora,
pricom pravne relevantny je ¢as, kedy tak mohol pri nalezitej starostlivosti ucinit’ po prvykrat. Tato
situdcia nastala bezprostredne potom, ked mu bolo dorucené rozhodnutie o staznosti
proti vznesenému obvineniu, s tym, ze vyuZzitim navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku stazovatel mohol predlozit posidenie nim namietanej otazky az generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky, ¢o vSak neurobil. V druhej rovine svojej argumentécie ustavny
sud poukazuje na ustdlent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ktord za obsahovy nedostatok
namietky zaujatosti povazuje sposob rozhodovania vo veci samej alebo inych veciach obvineného,
s akcentom, ze musi ist’ o vec alebo veci obvineného. Stazovatel’ namietal vSak postup prokuratora



nie vo svojej, ale manzelkinej veci, navySe, korigovany v opravnom procese nadriadenou
prokuratirou, ¢o nema ziadnu vecnu suvislost’ s jeho trestnou vecou, ako to vyplyva z predostretej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (body 14 az 15).

13. V sthrne teda tstavny sud konstatuje, ze prokurator krajskej prokuratiry konal v medziach
svojej pravomoci a v sulade predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku vratane
ustalenej rozhodovacej praxe vztahujucej sa na posudenie aplikacie § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
jeho tvahy st logické, bez vnuatornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne
konformné, v dosledku ¢oho tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatelom namietanym
porusenim prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
¢o zakladd dovod odmietnutia Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude pre jej zjavni neopodstatnenost. Tento zdver sa vzt'ahuje aj na stazovatelom namietané
porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ktoré¢ stazovatel’ len deklaruje
bez prislusnej vecnej argumentacie a preukdzania kauzalneho vplyvu medzi namietanym postupom
prokuratora a obsahovym vyznam tohto prava, a to aj vzhl'adom na spominané judikatirne zavery
subsidiarity konania (body 9 a 10).

14. Ustavny sud nesplnenie zidkonnej podmienky konania, ato podania tstavnej staznosti
prostrednictvom pravneho zastupcu podla § 43 ods. 3 zikona o Gistavnom sude, neodstraiioval
postupom podla § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej
ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



